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 Izvorni znanstveni rad
Sažetak
Autori obrađuju pitanje moguće odgovornosti revizora za štetu prema trećim 
osobama (dioničarima, kreditorima, potencijalnim investitorima…) prouzročenu 
obavljanjem zakonske revizije. Daju prikaz nekih poredbenopravnih rješenja 
toga pitanja i promjena do kojih su na europskoj razini doveli veliki financijski 
skandali početkom ovog stoljeća. Osnovni cilj Direktive 2014/56/EU jačanje 
je javnopravnog nadzora nad revizorima i njihovom djelatnosti, koji bi trebao 
pojačati kvalitetu njihovih usluga i povjerenje trećih osoba u njihov rad. Niz je 
pravila iz revizorskih profesionalnih standarda i etičkih pravila, podignuto na 
razinu propisa. Posebno su naglašene profesionalna skeptičnost i neovisnost 
revizora, temeljne pretpostavke da revizorsko mišljenje nije pogrešno. Međutim, 
odgovornost za pružanje financijskih informacija na upravi je subjekata koji su 
predmet revizije, revizori te informacije samo aktivno propituju, a ne potvrđuju 
ih. Treći, često nisu svjesni ograničenja revizije, što dovodi do njihovih nerealnih 
očekivanja. U Republici Hrvatskoj ne postoje posebna pravila o odgovornosti 
revizora za štetu, pa se na nju primjenjuju opća pravila o odgovornosti, prema 
kojima je ona neograničena i prema revidiranom društvu i prema trećima. 
Ključne riječi: revizorske usluge, zakonska revizija, odgovornost za štetu, 
osiguranje od odgovornosti. 
1. UVOD
Više	od	dvadeset	godina	potencijalna	odgovornost	za	štetu	prouzročenu	trećim	
osobama1	 obavljanjem	 revizorskih	 usluga	 protivno	 propisima	 i	 pravilima	 struke	





revidirana,	 ponajprije	 dioničari	 društva,	 investitori	 i	 njegovi	 kreditori,	 dakle	 oni	 koji	 su	 na	
financijskom	gubitku	zbog	odluka	koje	 su	donosili	pouzdajući	 se	u	poslovanje	 i	financijsko	
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skandali	koji	 je	 izazvalo	otvaranje	stečaja	nad	Enron Corporation i	drugima	2001.	





Bez	obzira	 na	 brojnost	 europskih	pravnih	 izvora	 kojima	 je	 revizija	 uređena,6 
odnosno	 vrlo	 detaljnu	 regulaciju	 pretpostavki	 pružanja	 revizorskih	 usluga,	 uloge	
subjekata	 koji	 je	 pružaju	 i	 nadzora	 nad	 njihovim	 radom,	 pitanje	 građanskopravne	
odgovornosti	revizora	pitanje	je	nacionalnih	pravnih	sustava.	O	njemu	je	na	području	
stanje	društva	prikazano	u	tim	izvješćima.
2 A study on systems of civil liability of statutory auditors in the context of a single market for 
auditing services in the European Union,	 http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/
liability/auditliability_en.pdf	(dalje	u	tekstu:	A study on systems of civil liability). 














5 Npr. u Italiji Parmalat, Bipop, Cirio,	u	Irskoj	Elan, u	Velikoj	Britaniji	Marconi,	u	Njemačkoj	
MobilCom,	EmTV,	u	Francuskoj	Vivendi,	France Telekom,	u	Švedskoj	ABB,	u	Švicarskoj	Bz 




2013/34/EU	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 26.	 lipnja	 2013.	 o	 godišnjim	 financijskim	
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Međutim,	vrlo	brzo	 se	 stanje	na	 tržištu	usluga	 revizije	 značajno	promijenilo.	
Nakon	propasti	jedne	od	pet	međunarodnih	revizorskih	mreža	Arthur Andersen 2002. 
godine,	ostale	su	na	 tržištu	samo	četiri	 revizorske	mreže	(PWC,	KPMG,	Deloitte	 i	
Ernst&Young),9	koje	ispunjavaju	uvjete	za	pružanje	međunarodnih	revizorskih	usluga	
uvrštenim	društvima.	Propast	društva	čije	 je	financijske	 izvještaje	 revidirao	Arthur 
Andersen	i	neotkrivene	prijevare	uprave,	dovele	su	do	sve	češćih	odštetnih	zahtjeva	
usmjerenih	prema	revizorima,	zbog	čega	je	rizik	odgovornosti	revizora	za	štetu	postao	
iznimno	 visok,	 a	 osigurateljska	 pokrića	 nedovoljna.	 Takva	 je	 situacija	 odvraćala	
revizore	od	vršenja	usluga	revizije	za	uvrštena	društva	koja	trebaju	revizore	prisutne	
ili	 predstavljene	 u	 više	 pravnih	 sustava.	 Iako	 obvezno	 prema	 pravilima	 struke	 ili	
prema	zakonu,	osiguranje	od	odgovornosti	revizora	postalo	je	nedostupno	za	revizije	
financijskih	 izvještaja	uvrštenih	društava.	Stoga	 je	Komisija	2008.	 godine	donijela	
Preporuku10	 članicama	 da	 se	 građanskopravna	 odgovornost	 samostalnih	 revizora	 i	
revizorskih	društava	za	revizije	financijskih	izvještaja	tih	društava	ograniči.	
S	 obzirom	 na	 trenutno	 vrlo	 aktualno	 pitanje	 navodnih	 nepravilnosti	 u	
financijskom	 izvještavanju	Agrokora	 u	 proteklih	 nekoliko	 godina,11	 moguće	 je	 da	
7 A study on systems of civil liability. 
8 Opširnije	 vidi:	 Bukovac	 Puvača,	 Maja,	 Utjecaj	 pravila	 o	 građanskopravnoj	 odgovornosti	
revizora	 na	 tržišnu	 utakmicu	 revizorskih	 usluga,	 Zbornik	 radova	 -	VI.	majsko	 savetovanje,	
Liberalizam	i	zaštita	konkurencija,	Kragujevac,	2010.,	str.	385.-406.




11	 U	 svibnju	 2017.	 godine	 za	 zakonskog	 revizora	 Agrokorovih	 kompanija	 imenovana	 je	
međunarodna	revizorska	mreža	PwC.	Revizija	koju	je	ona	provela	obuhvatila	je	27	društava	
obveznika	 revizije	 u	 Republici	 Hrvatskoj	 te	 po	 tri	 društva	 u	 Srbiji	 i	 Bosni	 i	 Hercegovini.	
Početkom	 listopada	 prošle	 godine	 objavljeni	 su	 rezultati	 iste:	 “2,9	 mlrd	 kuna	 neiskazanih	
obaveza	po	kreditima,	2,3	mlrd	kuna	ranije	neprikazanih	operativnih	i	financijskih	troškova,	









međunarodnu	 tvrtku	 specijaliziranu	 za	 forenziku	 koja	 će	 istražiti	 utvrđene	 nepravilnosti	 -	
Izvanredni	povjerenik	je	poduzeo	korake	predviđene	zakonom.”	
	 Iz	 Zaključka	 prezentacije,	 dostupne	 na:	 http://www.agrokor.hr/hr/vijesti/izvanredna-uprava-
agrokora-objavila-revidirane-financijske-izvjestaje-agrokora-d-d-i-konsolidirane-financijske-
izvjestaje-agrokor-grupe-za-2016-godinu.
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2. EUROPSKO PRAVO I NEKA POREDBENOPRAVNA RJEŠENJA 
PITANJA ODGOVORNOSTI REVIZORA PREMA TREĆIMA
2.1. Preporuka Komisije o ograničenju građanskopravne odgovornosti 
revizora i Direktiva 2014/56/EU
Kako	je	uvodno	navedeno,	na	europskoj	je	razini	revizija	kao	profesija	detaljno	
uređena,	 ali	pitanje	odgovornosti	 revizora	za	 štetu	u	nadležnosti	 je	država	članica.	
Komisija	 je	 prije	 deset	 godina	 donijela	 preporuku	 o	 ograničenju	 te	 odgovornosti	 i	
to	 samo	 za	 dio	 profesionalnih	 usluga	 revizora.	 Preporuka	 2008/473/EC	 odnosi	 se	






nacionalnom	pravu	može	postaviti	 zahtjev	 za	naknadu	 štete	 (t.	 3.),	 ali	 ograničenje	
odgovornosti	 ne	 bi	 smjelo	 onemogućiti	 oštećenikovo	 pravično	 obeštećenje	 (t.	 4.).	





14	 U	 t.	 5.	 Preporuke	 posebno	 je	 predložila	 jednu	 ili	 više	 od	 sljedećih	 metoda:	 propisivanje	
maksimalnog	iznosa	ili	formule	kojom	bi	se	takav	iznos	izračunavao,	propisivanje	načela	na	
temelju	kojih	revizor	ili	revizorsko	društvo	ne	bi	bili	odgovorni	izvan	svoga	stvarnog	doprinosa	




kojem	će	 se	 provesti	 revizija	 o	 ograničenju	 odluče	 kolektivno	 članovi	 uprave,	menadžment	
i	 nadzorna	 tijela	 sukladno	 europskom	 zakonodavstvu	 o	 pravu	 društava	 i	 tu	 odluku	 potvrde	
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Direktiva	2014/56/EU,	kao	ni	Direktiva	2006/43/EZ	koju	mijenja,15	ne	sadrži	
odredbe	o	odgovornosti	 revizora.	No,	 iz	osnovnih	ciljeva	koje	 ističe	 jasno	je	da	su	
izmjene	koje	donosi	usmjerene	na	sprječavanje	mogućih	povreda	pravila	postupanja	
revizora,	tj.	na	sprječavanje	njihovih	potencijalnih	štetnih	radnji	i	prema	revidiranom	




Stoga	 se	 smatra	 potrebnim	 daljnje	 usklađivanje	 pravila	 o	 uvjetima	 za	 izdavanje	
odobrenja	 i	 registraciju	 osoba	koje	 obavljaju	 zakonsku	 reviziju,	 pravila	 o	 njihovoj	
neovisnosti,	objektivnosti	i	profesionalnoj	etici	te	okvira	za	njihov	javni	nadzor.17 
Prema	Direktivi	 2014/56/EU,	 primarna	 odgovornost	 za	 pružanje	 financijskih	
informacija	 trebala	 bi	 biti	 na	 upravi	 subjekata	 koji	 su	 predmet	 revizije,	 a	 uloga	
ovlaštenih	 revizora	 i	 revizorskih	 društava	 je	 da	 “aktivno	 propitkuje	 upravu	 iz	
perspektive	korisnika.”18	Kako	bi	se	poboljšala	kvaliteta	revizije	smatra	se	potrebnim	
ojačati	profesionalnu	skeptičnost	 revizora	kako	bi	oni	mogli	prepoznati	mogućnost	






izvještaji,	 u	 skladu	 s	 mjerodavnim	 okvirom	 za	 financijsko	 izvještavanje,	 pružaju	
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2.2. Neki poredbenopravni pristupi uređenju građanskopravne 
odgovornosti revizora prema trećima
Odgovornost	revizora	za	štetu	u	pojedinom	nacionalnom	pravnom	sustavu	može	
se	 temeljiti	na	općim	pravilima	o	odgovornosti,	posebnim	pravima	za	odgovornost	
revizora	 ili	 njihovoj	 kombinaciji.	 Iako	 razlike	 postoje	 i	 u	 uređenju	 odgovornosti	
revizora	za	štetu	revidiranom	subjektu,	tj.	njihove	ugovorne	odgovornosti,	posebno	su	
istaknute	u	pitanju	uređenja	odgovornosti	revizora	prema	trećim	osobama.	Temeljni	





BGB-a,24	 koja	 traže	 svjesnu	 povredu	 obveze	 ili	 grubi	 nemar.25 Odgovornost bi 
revizora	njihovom	primjenom	postojala	samo	za	namjernu	nepodudarnost,	vjerojatno	
rijetku	i	tešku	za	dokazivanje.	Ni	sudovi	ni	pravna	teorija	nisu	u	potpunosti	usuglasili	
stajalište	 o	 odgovornosti	 prema	 trećim	 stranama.26	 U	 pokušajima	 da	 se	 prevlada	
postojeća	praznina,	razmatrana	su	tri	različita	pravna	koncepta:	prešutni	pristanak	na	
prijenos	informacija	(bloβe Auskunftvertrag),	jamstvo	sadržaja	revizorskog	izvješća	
(Garantievertrag)	 i	 ugovor	 sa	 zaštitnim	 djelovanjem	 prema	 trećima	 (Vertrag mit 
Schutzwirkung zugunsten Dritter),	od	kojih	je	posljednji	najprihvaćeniji.27 
Prva	se	dva	koncepta	temelje	na	prividnim	ugovorima.	U	prvom	se	na	temelju	
prividne	 suglasnosti	 revizora	 da	 se	 informacije	 iz	 njegovog	 izvješća	 prenose	 kada	
je	 revizor	 znao	 da	 će	 njegovo	 izvješće	 biti	 iznimno	 važno	 za	 donošenje	 odluke	
treće	osobe	fingira	da	su	revizor	i	taj	treći	u	ugovornom	odnosu.	Prividni	ugovor	o	













Financial	 Reporting:	 The	 Development	 and	 Future	 of	 Accounting	 Standards,	 Financial,	
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implikacije	njihovog	ugovora	u	korist	trećih	strana.29
I	 u	 Velikoj	 Britaniji,	 za	 razliku	 od	 zakonom	 uređene	 odgovornosti	 revizora	
prema	revidiranom	subjektu30	na	građanskopravnu	odgovornost	revizora	primjenjuju	
se	opća	pravila	o	izvanugovornoj	odgovornosti,	a	to	su	common law	pravila,	o	tzv.	
misrepresentation.	Dva	su	najvažnija	slučaja	Hedley Byrne & Co v. Heller & Partners 
i Caparo Industries v. Dickman and others,	kojima	je	utemeljen	stav	da	treća	strana	
mora	 dokazati	 da	 je	 revizor	 njoj	 dugovao	 dužnu	 pažnju	 (engl.	 duty of care),	 što	
pretpostavlja	da	je	revizor	znao	ili	morao	znati	da	će	se	tužitelj	osloniti	na	njegov	rad	













iz	 revizorovog	 izvještaja.	 Sudska	 se	 praksa	 fokusira	 na	 stupanj	 stručnosti	 treće	





Za	 razliku	 od	 navedenih,	 prilično	 ograničavajućih	 pristupa	 mogućoj	
odgovornosti	 revizora	 prema	 trećima,	 u	 Belgiji	 revizor	 može	 odgovarati	 za	 štetu	
svakoj	zainteresiranoj	trećoj	osobi.	Izvješće	revizora	smatra	se	javnim	mehanizmom	za	
29	 Ibid.,	str.	73.
30	 Propisuje	 je	Companies	Act	 iz	2006.	godine.	Odredbe	koje	 isključuju	odgovornost	 revizora	
načelno	su	ništetne	(sec.	532	Companies	Act	2006.),	ali	se	određeni	sporazumi	o	ograničenju	
ipak	dopuštaju	(sec.	524	Companies	Act	2006).
31	 Mäntysaari,	 Petri,	 The	 Law	 of	 Corporate	 Finance:	 General	 Principles	 and	 EU	 Law,	 2010.,	
Springer,	str.	464.-465.
32 Vidi:	De	Poorter,	op.	cit.,	str.	69.-70.
33	 Tako	 je	 u	 slučaju	 James McNaughton Papers v. Hicks Anderson istaknuto	 šest	 ključnih	
elemenata:	 1.	 svrha	 za	 koju	 je	 informacija	 pripremljena,	 2.	 svrha	 za	 koju	 je	 informacija	
prenesena,	3.	veza	između	autora	izjave	(revizora),	informiranog	(klijent)	i	svake	zainteresirane	
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može	 se	 postaviti	 ako	 oni	 postupajući	 suprotno	 ugovoru,	 propisima,	 standardima	
revizije	 i	kodeksom	profesionalne	etike	ne	ostvare	svoju	ulogu	u	vezi	sa	stručnom	






3. GRAĐANSKOPRAVNA ODGOVORNOST REVIZORA U 
REPUBLICI HRVATSKOJ
3.1. Primjena općih pravila o odgovornosti za štetu
Iako	je	u	hrvatskoj	pravnoj	znanosti	već	ranije	upozoravano	na	potrebu	donošenja	





s	 osigurateljem	 sklopiti	 i	 obnavljati	 ugovor	 o	 osiguranju	 od	 odgovornosti	 za	 štetu	














godine	 (NN,	br.	90/92.)	u	čl.	11.	 je	propisivao	da	 je	 revizorska	 tvrtka,	koja,	namjerno	 ili	 iz	
nehata	 obavljanjem	 revizije	 prouzroči	 štetu,	 obvezna	 poduzetniku	 tu	 štetu	 naknaditi.	Visina	
naknade	bila	je,	po	jednoj	reviziji,	ograničena	na	protuvrijednost	od	50.000	DEM	u	hrvatskim	
dinarima,	a	to	je	bio	i	iznos	na	koji	se	revizorska	tvrtka	obvezno	osiguravala	od	odgovornosti.	
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se	priznaje	i	osiguranje	od	odgovornosti	za	štetu	koje	je	sklopljeno	u	drugoj	državi	














profesije	 i	 načina	 njezina	 obavljanja,	 pogrešno	 je	 reći	 da	 odgovornost	 revizora	 za	
štetu	uopće	nije	uređena	odredbama	ZR-a.	Postupanje	protivno	pravilima	toga	zakona	
protupravno	 je	 ponašanje	 revizora,	 dakle,	 ispunjenje	 jedne	 od	 općih	 pretpostavki	
njihove	 odgovornosti	 za	 štetu.	 Budući	 da	 navedena	 pravila	 proizlaze	 uglavnom	 iz	
europskog	izvora,	možemo	reći	da	kod	odgovornosti	revizora	za	štetu	protupravnost	




revizora	 u	 različitim	 državama	 izaziva	 bitno	 različite	 posljedice	 u	 pitanju	 njihove	
odgovornosti za štetu. 
Građanskopravna	 odgovornost	 revizora	 u	 hrvatskom	 pravu	 može	 biti	















	 (2)	Ugovor	 o	 reviziji	 sklapa	 se	 nakon	 imenovanja	 revizorskog	 društva.	Revizorsko	 društvo	
dužno	je	obavijestiti	Ministarstvo	financija	o	prvom	sklapanju	ugovora	o	reviziji	sa	subjektom	
od	javnog	interesa	u	tekućoj	poslovnoj	godini.
	 (3)	Ugovor	 o	 reviziji	 sklapa	 se	 u	 pisanom	 obliku.	Ugovor	 o	 reviziji	mora	 sadržavati	 iznos	
naknade	za	obavljanje	zakonske	revizije.
M. MIĆOVIĆ, M. BUKOVAC PUVAČA, Odgovornost za štetu prouzročenu trećim...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 39, br. 1, 157-182 (2018)166
odgovornosti	revizora	za	štetu	prema	trećim	osobama,	dakle	njihovom	izvanugovornom	







3.2. Pružatelji usluge zakonske revizije kao potencijalni štetnici 
Revizorske	 usluge51	 pružaju	 ovlašteni	 revizori52	 kao	 samostalni	 revizori53 
ili	 zaposlenici	 revizorskog	 društva.54	 Revizorsko	 društvo	 mora	 imati	 zaposlenog	
najmanje	 jednog	 ovlaštenog	 revizora	 (čl.	 5.	 st.	 1.	 ZR).	Ovlašteni	 revizor	 ne	može	
zaključiti	ugovor	o	radu	niti	smije	za	svoj	ili	tuđi	račun	na	bilo	koji	način	obavljati	
	 (4)	 Revizorsko	 društvo	 ne	 smije	 ugovorene	 revizorske	 usluge	 ustupati	 drugim	 revizorskim	
društvima.
	 (5)	Ugovor	o	reviziji	može	se	raskinuti	u	skladu	sa	zakonom	kojim	se	uređuju	obvezni	odnosi.	






	 (7)	 Odredbe	 stavaka	 1.–5.	 ovoga	 članka	 na	 odgovarajući	 se	 način	 primjenjuju	 i	 na	 druge	
ugovore	o	obavljanju	revizorskih	usluga.
50	 Čl.	 8.	ZOO:	 “Svatko	 je	 dužan	uzdržati	 se	 od	postupka	kojim	 se	može	drugome	prouzročiti	
šteta.”
51	 “Revizorske	 usluge su	 zakonska	 revizija,	 druge	 revizije	 financijskih	 izvještaja,	 uvid	 u	
financijske	izvještaje,	ostali	revizijski	angažmani	s	izražavanjem	uvjerenja	te	usluge	povezane	
s	 revizijom	 financijskih	 izvještaja.	 Revizorske	 usluge	 obuhvaćaju	 i	 druge	 poslove	 čije	 je	
obavljanje	posebnim	propisom	povjereno	revizorskim	društvima.”	(čl.	4.	t.	1.	ZR).
52	 “Ovlašteni revizor je	 fizička	 osoba	 koja	 ima	 odobrenje	 za	 rad	 koje	 je	 izdalo	Ministarstvo	
financija	u	skladu	s	odredbama	ovoga	Zakona.”	(čl.	4.	t.	9.	ZR).	“Ovlašteni	revizor	iz	druge	
države	 članice je	 fizička	 osoba	 koja	 ima	 odobrenje	 za	 rad	 nadležnog	 tijela	 te	 druge	 države	
članice	i	koja	ima	odobrenje	za	rad	za	obavljanje	zakonske	revizije	koje	je	izdalo	Ministarstvo	
financija	u	skladu	s	odredbama	ovoga	Zakona.”	(čl.	4.	t.	10.	ZR).
53	 “Samostalni	 revizor	 je	 ovlašteni	 revizor	 koji	 ima	 odobrenje	 za	 rad	 u	 obliku	 samostalne	
djelatnosti	koje	je	izdalo	Ministarstvo	financija	u	skladu	s	odredbama	ovoga	Zakona.”	(čl.	4.	t.	
7.	ZR).
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revizorske	usluge	s	drugim	revizorskim	društvom	(čl.	5.	st.	3.	ZR).	
Revizori	 su	 pripadnici	 jedne,	 od	 tzv.	 intelektualnih	 profesija,55 djelatnosti 
u	 kojoj	 prevladava	 intelektualni	 karakter	 činidbe	 koju	 duguju,	 njihove	 su	 obveze	
strogo	 osobnog	 karaktera,	 a	 u	 svom	 su	 radu	 autonomni	 i	 neovisni.56	 Revizorske	
usluge	moraju	 se	 obavljati	 neovisno,	 samostalno	 i	 objektivno	 u	 skladu	 sa	ZR-om,	
Međunarodnim	revizijskim	standardima	te	drugim	propisima	i	pravilima	(čl.	5.	st.	6.	
ZR).	Od	revizora	se	očekuje	profesionalna	skeptičnost	koju	ZR	definira	kao	“pristup	
koji	 podrazumijeva	 pronicljivost,	 spremnost	 na	 prepoznavanje	 stanja	 koje	 može	
upućivati	 na	moguće	pogrešno	prikazivanje	 zbog	pogreške	 ili	 prijevare	 te	pažljivu	
procjenu	dokaza	prikupljenih	tijekom	revizije”	(čl.	4.	t.	24.	ZR).57 
Kao	nadležno	 tijelo,	odnosno	 tijelo	koje	 je	u	Republici	Hrvatskoj	odgovorno	







izdalo	odobrenje	za	 rad	 ili	odobrilo	 registraciju	vode	odgovarajući,	 javno	dostupni	





3.3. Pogrešno stručno mišljenje kao štetna radnja revizora



















M. MIĆOVIĆ, M. BUKOVAC PUVAČA, Odgovornost za štetu prouzročenu trećim...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci, vol. 39, br. 1, 157-182 (2018)168




poslovanja	 te	 novčanih	 tokova	 u	 skladu	 s	 primjenjivim	 okvirom	 financijskog	
izvještavanja	ili,	ako	je	to	primjenjivo,	jesu	li	financijski	izvještaji	u	skladu	s	propisima”	
(čl.	 4.	 t.	 2.	 ZR).	 Ona	 obuhvaća	 zakonsku	 reviziju	 i	 druge	 revizije	 financijskih	





3.3.2. Pogrešne predodžbe o reviziji
Kako	 je	 već	 navedeno,	 Direktiva	 2014/56/EU	 upozorava	 na	 činjenicu	 da	
zainteresirane	strane	ne	moraju	biti	 svjesne	određenih	ograničenja	 revizije	 i	od	nje	
imati	nerealna	očekivanja,	 te	da	 je	stoga	važno	razjasniti	 što	sve	zakonska	revizija	
obuhvaća.65	Ovo	je	ZR	propisao	kroz	negativnu	formulaciju	u	članku	55.,	gdje	ističe	
da	 “revizija	 godišnjih	financijskih	 izvještaja	 i	 godišnjih	 konsolidiranih	financijskih	
izvještaja	 ne	 obuhvaća	 izražavanje	 uvjerenja	 o	 budućoj	 održivosti	 revidiranog	
64	 Financijski	 izvještaji	 subjekata	 koji	 podliježu	 zakonskoj	 reviziji	 propisuje	 Zakon	 o	
računovodstvu	(NN,	br.	78/15.,	134/15.	i	102/16.)	u	čl.	20.,	st.	1.-6.:
	 “(1)	Obvezi	revizije	godišnjih	financijskih	izvještaja	podliježu	godišnji	financijski	izvještaji	i	





	 (3)	Matična	 društva	malih	 grupa	 koja	 nemaju	 obvezu	 sastavljanja	 konsolidiranih	 godišnjih	
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subjekta	 ili	 učinkovitosti	 članova	 uprave	 ili	 upravnog	 odbora	 pri	 dotadašnjem	 ili	
budućem	vođenju	poslova	subjekta.”	
U	 javnosti	 je	 prisutno	mnogo	 pogrešnih	 predodžbi	 o	 reviziji.	 U	 literaturi	 ih	
se	naziva	 i	 raskorakom	u	očekivanjima	(tzv.	engl.	gap of Expectation),	kao	razlike	
između	onog	što	korisnici	od	mišljenja	revizora	očekuju	i	onoga	što	revizori	smatraju	
da	mogu	dati.	Smatramo	potrebnim	upozoriti	na	njih,	jer	se	odgovornost	revizora	za	
štetu	može	 ispravno	sagledati	 tek	nakon	što	se	uklone	 te	pogrešne	predodžbe.	Kao	
najčešće	pogrešne	predodžbe	(zablude)	o	 reviziji	u	SAD-u	navode	se	sljedeće:66 a) 
revizor	potvrđuje	financijske	izvještaje,	b)	pozitivno	revizorovo	mišljenje	ukazuje	na	
to	da	su	financijski	izvještaji	točni,	c)	revizori	provjeravaju	sve	transakcije	kompanije,	
d)	 revizije	 su	 predodređene	 za	 otkrivanje	manjih	 prijevara,	 e)	 pozitivno	mišljenje	
revizora	 znači	 da	 su	 solidne	 unutrašnje	 kontrole	 kompanije,	 f)	 revizor	 odlučuje	





za	naše	uvjete:	 a)	 revizori	provjeravaju	poslovanje,	b)	 teret	dokaza	 je	na	 revizoru,	





zakonodavac	 ne	 želi	 ostaviti	 otvorenom	mogućnost	 da	 treće	 osobe,	 ako	 se	 pokaže	
da	 financijska	 situacija	 i	 poslovanje	 revidiranog	 subjekta	 ne	 odgovaraju	 onima	
prikazanima	u	njegovim	godišnjim	financijskim	izvještajima,	a	o	kojima	 je	 revizor	
dao	 pozitivno	 mišljenje,	 samo	 na	 temelju	 takvog	 mišljenja	 ostvaruju	 pravo	 na	
naknadu	štete	od	revizora.	Drugim	riječima,	mišljenje	revizora	kao	rezultat	provedene	
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3.3.3. Revizorsko izvješće
Rezultat	provedene	zakonske	revizije	je:	“iskaz	mišljenja	o	tome	da	financijski	




poslovanja	 te	 novčanih	 tokova	 u	 skladu	 s	 primjenjivim	 okvirom	 financijskog	
izvještavanja.”72
Revizorsko	 izvješće	 o	 obavljenoj	 zakonskoj	 reviziji	 mora	 biti	 sastavljeno	




























za	 istu	poslovnu	godinu,	 je	 li	 izvješće	poslovodstva	sastavljeno	u	skladu	sa	zakonom	kojim	








	 10.	 u	 slučaju	 zakonske	 revizije	 subjekata	 od	 javnog	 interesa	 dodatno	 i	 elemente	 propisane	
člankom	10.	Uredbe	(EU)	br.	537/2014.”
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u	 svim	drugim	kombinacijama	kada	 je	 trebalo	biti	 izraženo	drugačije	mišljenje	od	
onog	koje	je	izraženo,	ali	će	ona	rjeđe	dovesti	do	pozivanje	na	odgovornost	prema	
trećima.74 
S	obzirom	na	 već	 navedeno,	 samo	 izražavanje	 pogrešnog	mišljenja	 ne	može	
se	 definirati	 kao	 protupravno	 postupanje	 revizora.	 Takvo	 je	 pogrešno	 mišljenje	
protupravno,	 samo	 ako	 je	 ono	posljedica	 postupanja	 revizora	 protivno	propisima	 i	
pravilima	 struke,	 odnosno	 bez	 upotrebe	 pažnje	 dobrog	 stručnjaka,	 a	 do	 njegove	
odgovornosti	 za	 štetu	može	 dovesti	 ako	 je	 u	 uzročnoj	 vezi	 sa	 štetom	 koju	 pretrpi	
revidirani	subjekt	ili	treća	osoba.
3.3.4. Pažnja dobrog stručnjaka 
3.3.4.1. Pravila struke i profesionalna etika revizora
ZOO	od	profesionalaca	zahtijeva	da	pri	 ispunjavanju	obveza	iz	profesionalne	
djelatnosti	 postupaju	 s	 povećanom	 pažnjom,	 prema	 pravilima	 struke	 i	 običaja	
(pažnja	 dobrog	 stručnjaka,	 čl.	 10.	 st.	 2.	 ZOO).75	 Budući	 da	 ZOO	 ne	 sadrži	 druge	
posebne	 odredbe	 o	 profesionalnoj	 odgovornosti,	 za	 ocjenu	 odgovornosti	 revizora,	
kao	 i	 pripadnika	 drugih	 profesija,	 u	 svakom	 će	 konkretnom	 slučaju	 biti	 potrebna	
procjena	jesu	li	postupali	s	pažnjom	dobrog	stručnjaka.	Odgovor	na	to	pitanje	daju	
pravila	 njihove	 profesije.	 Kada	 se	 pravila	 struke	 koriste	 za	 procjenu	 standarda	
dobrog	 stručnjaka,	 objektivna	 protupravnost	 (povreda	 pravila	 struke)	 i	 subjektivna	












75	 “Sudionik	 u	 obveznom	 odnosu	 dužan	 je	 u	 ispunjavanju	 obveze	 iz	 svoje	 profesionalne	
djelatnosti	postupati	s	povećanom	pažnjom,	prema	pravilima	struke	i	običajima	(pažnja	dobrog	
stručnjaka)”	(čl.	10.	st.	2.	ZOO).
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postupke.76	 Najvažniji	 izvor	 pravila	 revizorske	 struke	 jesu	Međunarodni	 revizijski	
standardi	 čija	 je	 primjena	 obvezatna	 nakon	 što	 se	 prevedu	 i	 objave	 u	 Narodnim	




Osim	 standarda	 i	 smjernica	 za	 rad,	 pri	 obavljanju	 revizije,	 revizor	 je	 dužan	
pridržavati	 se	 načela	 i	 pravila	 profesionalne	 etike.	 Kodeks	 etike	 za	 profesionalne	
računovođe78	 sadrži	 temeljna	 načela:	 poštenje,	 objektivnost,	 profesionalnu	





Temeljno	 je	 pravilo	 da	 se	 revizor	 ne	 smije	 svjesno	 angažirati	 ako	mogu	 biti	
76	 Popović,	Žarko,	Vitezić,	Neda,	Revizija	i	analiza,	Instrumenti	uspješnog	donošenja	poslovnih	
odluka,	Sveučilište	u	Rijeci,	Rijeka,	2009.,	str.	30.

















	 (b)	Objektivnost	 –	 ne	 dopustiti	 da	 pristranost,	 sukob	 interesa	 ili	 neprimjeren	 utjecaj	 drugih	
nadvlada njegove profesionalne ili poslovne prosudbe.
	 (c)	Profesionalna	kompetentnost	i	dužna	pažnja	–	održavati	profesionalna	znanja	i	vještine	na	
razini	potrebnoj	za	osiguranje	da	će	klijent	ili	poslodavac	primiti	kompetentnu	profesionalnu	
uslugu	 temeljenu	na	 suvremenim	dostignućima	prakse,	 zakonodavstva	 i	 tehnika	 te	djelovati	
marljivo	i	u	skladu	s	primjenjivim	stručnim	i	profesionalnim	standardima.
	 (d)	 Povjerljivost	 –	 poštivati	 povjerljivost	 informacija	 stečenih	 temeljem	 profesionalnih	 i	
poslovnih	 odnosa	 te	 stoga	 ne	 objavljivati	 bilo	 koju	 takvu	 informaciju	 trećim	 osobama	 bez	
posebnog	 i	odgovarajućeg	odobrenja,	osim	ako	nema	zakonskog	 ili	profesionalnog	prava	 ili	
obveze	da	se	objavi,	niti	koristiti	informacije	za	osobnu	korist	profesionalnog	računovođe	ili	
trećih	stranaka.
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Pri	 planiranju	 i	 obavljanju	 revizije,	 revizor	 mora	 polaziti	 od	 profesionalnog	
skepticizma,	tj.	prihvatiti	mogućnost	da	postoje	okolnosti	koje	mogu	uzrokovati	da	su	
financijski	izvještaji	uvelike	pogrešno	prikazani,	što	uključuje	i	prijevare	i	pogreške,	
a	 neovisno	 o	 dosadašnjem	 iskustvu	 o	 iskrenosti	 i	 integritetu	 članova	 uprave	 ili	
upravnog	odbora	revidiranog	subjekta	(čl.	47.	st.	2.	ZR).	Posebno	je	naglašena	potreba	
pridržavanja	 profesionalne	 skeptičnosti	 pri	 provjeravanju	 procjena	 upravljačkih	
struktura	u	vezi	s	fer	vrijednostima,	umanjenjem	imovine,	rezerviranjima	i	budućem	
toku	 novca	 koji	 su	 relevantni	 za	 sposobnost	 subjekta	 za	 vremenski	 neograničeno	
poslovanje	(čl.	47.	st.	3.	ZR).
3.3.4.2. Prijetnje neovisnosti revizora





odnosa	i	povezanosti	revizora	i	revidiranog	subjekta.80 Detaljno su u tu svrhu propisani 
načini	na	koje	se	neovisnost	revizora	osigurava	zabranom	ostvarivanja	materijalnih	i	
izravnih	koristi,	dokumentiranjem	svih	potencijalnih	prijetnji	neovisnosti,	zabranom	
zapošljavanja	 revizora	 kod	 revidiranog	 subjekta,	 pripremama	 revizorske	 usluge	
i	 procjenama	 prijetnji	 neovisnosti,	 uspostavom	 odgovarajućih	 organizacijskih	 i	
administrativnih	mehanizama	njihova	sprječavanja…	itd.81 





točnost	 informacija	 sadržanih	u	financijskim	 izvještajima.	Za	potvrđivanje	 točnosti	
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stvarno	 obavio	 sve	 postupke	 koje	 je	 prema	 pravilima	 revidiranja	 trebao	 obaviti.	







financijskih	 izvještaja	 odgovarajući,	 revizor	 procjenjuje	 s	 obzirom	 na	 primijenjeni	
financijski	okvir	izvještavanja.	Postoje,	naime	različiti	okviri	financijskog	izvještavanja	
i	nisu	uvijek	svi	primjenjivi	s	obzirom	na	zakonsku	i	strukovnu	regulativu,	djelatnost	
subjekta	 i	 svrhu	financijskog	 izvještaja.	Onaj	financijski	okvir	 izvještavanja	koji	 je	
uprava	primijenila	može	i	ne	mora	biti	primjenjiv.85
Za	obavljanje	 revizije	vrijedi	načelo	 značajnosti.	To	znači	da	 revizor	 ispituje	
sadrže	li	financijski	izvještaji	značajne	nepravilnosti	(pogreške	ili	prijevare).	Postupak	
određivanja	 je	 li	 neka	 nepravilnost	 značajna	 prepušten	 je	 profesionalnoj	 prosudbi	
revizora.	 Time	 je	 otvoren	 prostor	 za	 nenamjerne	 i	 namjerne	 propuste	 koji	 mogu	
dovesti	do	netočnog	izvješćivanja.	Neki	je	iznos	za	određeno	društvo	značajan,	dok	
za	drugo	nije,	a	neka	je	informacija	za	neke	korisnike	izvješća	značajna	a	za	druge	











nepravedne	 ili	nezakonite	prednosti	varanjem,	koju	provode	 jed	na	 ili	više	osoba	 iz	
menadžmenta,	 osobe	 iz	 nadzornog	 odbora,	 zaposlenici	 ili	 treća	 stranka.	 Prijevara	
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koje	 uzrokuju	 materijalno	 značajne	 pogrešne	 prikaze	 u	 financijskim	 izvještajima.	
Pogrešan	prikaz	financijskih	izvještaja	ne	mora	biti	cilj	prijevare.	Revizori	ne	donose	
pravne	odluke	o	tomu	je	li	se	prijevara	doista	dogodila.	Prijevara	u	koju	su	uključeni	
jedan	 ili	 više	 članova	 menadžmenta	 ili	 nadzornog	 odbora,	 naziva	 se	 “prijevara	
menadžmenta”,	 a	 prijevara	 koja	 uključuje	 samo	 zaposlenike	 poslovnog	 subjekta	
naziva	se	“prijevara	zaposlenika”.	U	oba	slučaja	može	postojati	i	povezanost	s	trećim	
osobama	izvan	poslovnog	subjekta	(MRev	240,	t.	4.).	Prijevarno	se	prikazivanje	može	
javiti	 u	 obliku	 prijevarnoga	 financijskog	 izvještavanja	 i	 protupravnog	 prisvajanja	
imovine.	 “Prijevarno	 financijsko	 izvještavanje	 uključuje	 namjerni	 pogrešni	 prikaz,	



















Neposredna	 (direktna)	 uzročna	 veza	 između	 štete	 koju	 netko	 pretrpi	 zbog	
ulaganja	 u	 društvo	 čija	 su	 godišnja	 izvješća	 krila	 prijevare	 postoji	 između	 lošeg	
upravljanja	društvom,	lošeg	poslovanja,	pogrešnih	odluka	i	malverzacija	i	štete,	a	ne	
revizorovog	mišljenja	 i	pretrpljene	štete	 (osim	ako	 je	 i	 revizor	 sudionik	prijevare).	
Šteta	 koju	 treći	 pretrpe	neposredna	 su	posljedica	 stanja	 u	 društvu,	 a	 ne	pogrešnog	
izvješća	o	 tom	stanju.	Revizor	odgovara	za	svoj	 rad,	odnosno	njegov	rezultat,	a	 to	
je	izvješće	u	kojem	je	dao	svoje	mišljenje,	a	ne	za	financijska	izvješća	i	poslovanje	




općim	pravilima	odštetnoga	 prava	 potrebno	uspostaviti	 i	 dvije	 dodatne	 veze:	 vezu	
87	 Ibid.,	str.	131.
88	 Loc.	cit.
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mogao	 otkriti.	 Oštećenik	 će,	 nadalje,	 tvrditi	 da	 bi,	 da	mišljenje	 revizora	 nije	 bilo	
pogrešno,	postupio	drugačije.
Zbog	 ranije	 navedenih	 pravila	 struke	 koja	 se	 primjenjuju	 na	 revizore,	 a	 što	
je	 potvrdila	 i	 sudska	 praksa	 u	 pojedinim	 državama,	 uzročna	 je	 veza	 najspornija	
pretpostavka	 kod	 ove	 odgovornosti	 za	 štetu.	 Bez	 obzira	 na	 različitost	 temeljnih	
pravila	odštetnoga	prava,	 i	common law sustavi	se	bave	 istim	načelnim	pitanjem	–	
kako	povezati	pogrešnost	mišljenja	revizora	i	štetu	koju	trpi	treća	osoba.	
Oštećenik	će	u	pravilu	biti	u	boljem	položaju	ako	dokaže	da	je	razlog	pogrešnosti	
mišljenja	 bio	 neki	 oblik	 sudjelovanja	 revizora	 u	 pogrešnom	 prikazivanju	 stanja	 u	
društvu	(da	je	revizor	znao	ili	morao	znati	za	to	stanje).	Ako	i	kada	to	dokaže,	onda	je	
revizor	zapravo	sudionik	prijevare	i	pitanje	njegove	građanskopravne	odgovornosti,	
odnosno	 uzročne	 veze	 kao	 njezine	 pretpostavke,	 nije	 više	 sporno.	U	 svim	 drugim	
slučajevima,	mogućnost	ostvarivanja	naknade	štete	od	revizora	vrlo	je	mala,	odnosno	
na	razini	teorijske.	
4. ISTRAŽNE RADNJE I SANKCIJE




Države	 moraju	 osigurati	 djelotvorne	 sustave	 radnji	 i	 sankcija	 za	 otkrivanje,	
uklanjanje	 i	 sprječavanje	 neprimjerenog	 izvršavanja	 zakonske	 revizije.	 Bez	
dovođenja	u	 pitanje	 sustava	građanskopravne	odgovornosti,	 države	 članice	moraju	
propisati	“djelotvorne,	proporcionalne	i	odvraćajuće	sankcije”	za	ovlaštene	revizore	
i	 revizorska	društva,	ako	se	zakonska	 revizija	ne	provodi	na	propisan	način	 te	 iste	
na	primjeren	način	objavljivati.89	Hrvatski	je	zakonodavac	propisao	prekršajne	kazne	
velikih	raspona,	općenito	gledajući	najviše	prekršajne	kazne	u	našem	pravu.90 
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pretpostavke	 njihove	 odgovornosti	 za	 štetu.	 Budući	 da	 se	 kao	 cilj	 ističe	 jačanje	
povjerenja	 investitora	 u	 istinitost	 i	 pravednost	 financijskih	 izvještaja,	 a	 istodobno	
se	 upozorava	 na	 moguća	 nerealna	 očekivanja	 korisnika	 tih	 izvještaja,	 možemo	
zaključiti	 da	 novo	 uređenje	 treba	 dovesti	 do	 prevladavanja	 postojećih	 razilaženja	
između	očekivanja	koja	 javnost	 ima	od	 revizora	 i	mogućnosti	da	oni	udovolje	 tim	
očekivanjima.	 U	 europskom	 i	 poredbenom	 pravu	 uobičajilo	 se	 shvaćanje	 kako	 se	
revizija	provodi	u	javnom	interesu	i	stoga	se	od	revizora	očekuje	da	otkriju	i	spriječe	




Pri	 donošenju	 ZR-a	 nije	 se,	 nažalost,	 iskoristila	 prilika	 i	 posebno	 uredilo	
pitanje	 odgovornosti	 revizora	 za	 štetu	 ni	 prema	 društvu	 kojeg	 revidira	 niti	 prema	
trećim	osobama,	 što	 je	odavno	predlagano	u	našoj	pravnoj	 znanosti.	Prema	općim	
pravilima	ZOO-a,	 revizori	 odgovaraju	 neograničeno	 i	 prema	 revidiranom	 subjektu	










visina	kazni	djelovati	preventivno,	 tek	predstoji	vidjeti.	Treba	upozoriti	 i	da	 takav,	
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LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED TO THIRD PARTIES 
BY PERFORMING A STATUTORY AUDIT
The	 authors	 deal	 with	 the	 issue	 of	 possible	 liability	 of	 auditors	 for	 damage	
caused	to	third	parties	(shareholders,	creditors,	potential	investors...)	by	performing	
a	 statutory	 audit.	 They	 present	 some	 of	 the	 comparative	 solutions	 to	 these	 issues	
and	 the	changes	at	 the	European	 jurisdiction	caused	by	major	financial	scandals	at	
the	beginning	of	 this	 century.	The	main	objective	of	Directive	2014/56	 /	EU	 is	 to	
strengthen	 the	 public-law	 supervision	 of	 auditors	 and	 their	 services,	which	 should	
enhance	the	quality	of	their	services	and	the	confidence	of	third	parties	in	their	work.	
There	 are	 a	 number	 of	 rules	 of	 auditor’s	 professional	 standards	 and	 ethical	 rules,	










Keywords: audit services, statutory audit, civil liability, liability insurance.
Zussamenfassung
HAFTUNG FÜR DEN AN DRITTEN DURCH GESETZLICHE 
ABSCHLUSSPRÜFUNG VERURSACHTEN SCHADEN
In	der	Arbeit	wird	die	Frage	der	potentiellen	Haftung	der	Abschlussprüfer	für	
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werden	 aus	 rechtsvergleichender	 Sicht	 dargestellt.	 Ebenfalls	 bespricht	 die	 Arbeit	










sich	 meistens	 dieser	 Beschränkung	 nicht	 bewusst,	 was	 zu	 ihren	 unrealistischen	




Schlüsselwörter: Dienste der Abschlussprüfer, gesetzliche Abschlussprüfung, 
Schadenshaftung, Haftpflichtversicherung.
Riassunto
LA RESPONSABILITÀ PER DANNI CAGIONATI A TERZI A 
SEGUITO DELLA REVISIONE LEGALE DEI CONTI
Gli	 autori	 trattano	 la	 questione	 della	 possibile	 responsabilità	 dei	 revisori	 dei	




agli	 inizi	 di	 questo	 secolo.	 Il	 fine	 primario	 della	Direttiva	 2014/56/UE,	 è	 dato	 dal	
rafforzamento	 del	 controllo	 di	 diritto	 pubblico	 sui	 revisori	 e	 sulle	 loro	 attività,	 il	
quale	 controllo	dovrebbe	 innalzare	 sia	 la	 qualità	 dei	 loro	 sevizi,	 che	 l’affidamento	
dei	 terzi	 nel	 loro	 operato.	 Si	 contano	 numerose	 regole	 provenienti	 dagli	 standard	
professionali e dalle regole deontologiche che sono state elevate a rango di legge. In 
particolare	sono	evidenziati	lo	scetticismo	professionale	e	l’imparzialità	dei	revisori,	
quali	presupposti	di	 fondo	per	 la	 redazione	di	un	parere	che	non	sia	sbagliato.	Per	
converso,	 la	 responsabilità	per	 la	prestazione	di	 informazioni	finanziarie	 è	 in	 capo	
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alle	 quali	 tale	 responsabilità	 è	 illimitata	 sia	 nei	 confronti	 dei	 soggetti	 sottoposti	 a	
revisione,	sia	nei	confronti	dei	terzi.	
Parole chiave: servizi di revisione, revisione legale, responsabilità per 
danni, assicurazione.
